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Derecho
a la objecion
de conciencia

La sentencia del Tribunal
Supremo que niega el dere-
cho de muchos padres a su
opcién de conciencia ante la
asignatura Educacién para la
Ciudadania (EpC) ha sido te-
ma de tertulias radiofénicas y
televisivas, y hemos oido co-
mentarios diversos y contra-
dictorios. Quisiera hacer al-
gunas puntualizaciones al
respecto.

La Ley Orgénica de la
Educacién (LOE), que esta-
blecié esta asignatura, y los
decretos que la llenaron de
contenido, se aprobaron sin
buscar el consenso entre to-
dos los agentes implicados, lo
cual es imprescindible para
que toda ley sobre cuestiones
importantes perdure en el
tiempo; si no, sélo durari el
tiempo preciso para que sea
derogada por el nuevo grupo
que ocupe el poder. Tampoco
se quiso escuchar a las aso-
ciaciones de padres, que en
noviembre de 2005 se mani-
festaron en Madrid (sobre un
millén de personas), pidien-
do libertad para educar a sus
hijos. El Gobierno no atendié
a estas razones y ha actuado
conforme a sus criterios mo-
rales y politicos. No es de ex-
traflar, pues, que los que pien-
san de forma distinta vean en
esta asignatura un adoctrina-
miento de los nifios, es decir,
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lo que deben pensar respecto
a una serie de cuestiones
esenciales de la vida como la
familia, la institucién matri-
monial, el derecho a la vida,
la educacion sexual, etc.

Muchos padres han
planteado ante el Tribunal
Superior de Justicia de su
correspondiente Comuni-
dad Auténoma el derecho
de objecién de conciencia pa-
ra evitar que sus hijos sean
educados en contra de sus
creencias mds intimas. Los
Tribunales Superiores han
dado distintas soluciones, re-
conociendo unos el derecho
de los padres objetores y ne-
gando otros el mismo dere-
cho a otros padres. Para sal-
var esa disparidad y unificar
criterios, se recurrio al Tribu-
nal Supremo, el cual ha re-
suelto no reconocer el dere-
cho de los padres.

La solucién parece bastan-
te chocante, porque son los
padres, y no el Estado, los
que tienen el derecho a deci-
dir cémo deben ser educados
sus hijos. El Estado no puede

sustituir a los padres en el
ejercicio de este derecho. Por
el contrario, esta constitucio-
nalmente obligado a apoyar-
los. El articulo 27.3 de la
Constitucién dispone que “los
poderes publicos garantiza-
ran el derecho que asiste a los
padres para que sus hijos re-
ciban la formacién religiosa y
moral que esté de acuerdo
con sus propias conviccio-
nes”. Y si los poderes publi-
cos en general estin obliga-
dos a garantizar el ejercicio
de este derecho, los Jueces y
Tribunales tienen un plus de
obligacién, pues cuando los
demads poderes fallan, es mi-
sién peculiar suya tutelar el
ejercicio de los derechos e in-
tereses legitimos de todos, sin
que en ningun caso se pro-
duzca indefensién, como dice
el art. 24.1 de la Constitucién.

Entonces, ¢puede el TS ne-
gar el legitimo derecho de los
padres a que sus hijos sean
educados conforme a sus
mas intimas convicciones re-
ligiosas y morales? Evidente-
mente no, porque iria contra
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un derecho constitucional, y
la Constitucién es la primera
y fundamental fuente del de-
recho, mientras que la juris-
prudencia es fuente secunda-
ria e inferior, y nunca puede
prevalecer sobre la ley.

De la sentencia del TS sélo
conocemos una nota informa-
tiva adelantando que no va a
reconocer el derecho de op-
cién de conciencia a los cua-
tro padres concretos cuyos re-
cursos resolvian. No sabemos
nada de la fundamentacién
juridica que explica cémo se
llegara a esa solucién. Pero el
hecho de que los Magistrados
hayan estado tanto tiempo de-
liberando induce a pensar que
huyen de una solucién maxi-
malista: todo o nada (la razén
no siempre estd del lado de
una de las partes); por el con-
trario, buscan una solucién
ecléctica o de consenso que
reconozca la porcién de razén
que asiste a cada parte. De es-
ta forma se logrard una sen-
tencia con suficiente mayoria
para que la solucién no sea
atribuida exclusivamente a
Magistrados de una u otra
tendencia (han votado a favor
22 de los 29 Magistrados que
integran la Sala).

Mientras no conozcamos
la sentencia en su integridad
y podamos analizar sus virtu-
des y desaciertos (no hay
obra humana absolutamente
perfecta), permitanme aven-
turar lo que puede decir la
sentencia, segiin mi larga ex-
periencia. A saber, que si bien
algunos contenidos son clara-
mente contrarios al derecho
de educacién de los padres,
esto no cabe predicarlo del
conjunto de la Ley y de la
asignatura, por lo que no ca-
be reconocer el derecho de
opcién en su totalidad, sin
perjuicio de que sean impug-
nados aquellos contenidos
(pienso en el que dice que Cu-
ba es el pais mas democratico
del mundo) que, por ser cla-
ramente sectarios, deben ser
excluidos del texto. Y con ello
llegamos al punto de partida,
es decir, ¢qué habria sucedi-
do si, desde el comienzo, se
hubiera dialogado y pacta-
do? Tengamos paciencia y
esperemos a conocer toda la
sentencia
Maximiliano Dominguez Romero
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